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este ismeretlen tettes alpari szidalmakkal illette, majd t&bb

okolcsapassal silyosan megsebesitette Stefan Heymet, a
kortdrs német irodalom nagy 6regjét. Az atrocitds feltehet6leg po-
litikai indittatasd volt. Erre utalnak a tdmadé fiatalember ,.szaros
disznd”, ,,blinbanda”, ,be kellene torni a fejeteket” felkialtasai.
Tovébba, hogy a hetvenkilenc éves iré éppen el6z6 nap vett részt
Berlinben a német djraegyesités visszdssagai és ellentmondasai el-
len fellépd, ,,Bizottsdg az igazsagossagért” nevil, dj keletnémet
mozgalom zaszlobonté rendezvényén.

~Egy orszag, ahol az emberek dsszeverik irdikat, veszélyt, félel-
met €s rossz érzést sugdroz” — mondta masnap, az eset kapcsan,
egy szocialista parti képviseld. :

Megfogalmazasa, ha egyetérthetiink is vele, némiképp megté-
veszto. E kontextusban az iré hagyomanyosan, mint valamely
védtelen és teljességgel artalmatlan emberfajta jelenik meg. Egy
irGasztal mogott megbiivo, lehajtott fejii, passziv Iény, aki legfol-
jebb az ir6gépe kattogdsaval képes megzavarni a vildg nyugalmét.
Am ha valaki, hit épp Heym az, aki egész életével ellentmond e
leegyszertisits képnek.

Heym az ir6knak azon csoportjdhoz tartozik, akik ismerik és
hasznaljak is a sz6 erejét. Heymnek nemcsak a miivei, de magatar-
tasa is folytonos kihivas volt a vildg igazsdgtalansdgaival szem-
ben. A hébori idején Amerikdban antifasiszta lapot szerkesztett,
majd az amerikai hadsereg katondjaként részt vett Franciaorszdg
és Németorszag felszabaditdsdban. Késébb kommunista szimpdti-
dja miatt leszerelték, am tiszti kinevezését és kitiintetéseit maga
kiildte vissza az USA elnokének, tiltakozdsul a koreai habori el-
len. 1952-ben Heym az NDK-ba, sziil6f6ldjére koltozott. Az otta-
ni rendszerrel éppiigy Osszeiitkozésbe keriilt, mint az jraegyesi-
16k mai igazsagtalansagaival.

A sz6 erd és fegyver. Heym ezt éppiigy tudja, mint a huszadik
szdzad masodik felének dtlagembere, akinek alkalma volt latni,
miképp vélhat a felemelt, s a technika révén megsokszorozott sz6
anyagi er6vé. J6 és rossz értelemben egyardnt.

Ugyanaz nap, amikor egy kolni étteremben német irot vertek,
egy londoni vendéglGben megverték David Irving angol torténészt
is. Az antifasiszta némettel egyidGben a nécibardt angolt, aki vi-
szont arra tette fol az életét, hogy bebizonyitsa: a holocaust nem
létezett, Auschwitzot csak a haborid utan épitették, turistalatva-
nyossagként. Irving ,holt betdit” valakik éppoly silyos fenyege-
tésként értékelték, mint Heym szavait és kidlldsit. E tény mér-mar
hamis parhuzamot vonhat a két verésbél, pedig hat, Iényegiiket te-
kintve, Ggy ardnylanak egyméshoz, mint a gardzdasdg és az onvé-
delem, mely utébbi, ha nem is jogos, de feltétleniil érthetd.

De foképp: e két verés fényében azt hihetnénk, hogy a vildgban
kozel egyenld szamban vernek antifasisztdkat és nacibaratokat.
Mas szavakkal: liberdlisokat és rendpartiakat, a kemény kéz elvi el-
lenfeleit és tdimogatdit. Hogy az ir6i palya (benne a torténetirdi is)
alapveten vesz€lyes mesterség, képviseljiink barmilyen elveket.

Am a gyakorlat, hosszabb tdvon, nem ezt mutatja. Nem mintha
betéve tudndm a kozelmuilt 6sszes irdverését, a kormny€krol viszont
olyan példak otlenek hirtelen eszembe, mint a tojisokkal megdo-
balt Havel, mint a mércius tizenotodikén inzultélt Konrad Gyorgy,
Eorsi Istvdn, mint az egyel6re csak szavakkal fejbevagott Goncz
Arpad. Ugyanakkor, ha belegondolunk, egy Csurka Istvdn, egy
Kunszabé Ferenc megveretése (képviseljenek barmily szélsoséges
elveket) szinte valoszinitlennek tetszik. Vajon miért?

Két okra gondolok.

Egyrészt, hogy szdmszertien kevesen vannak, igy egy dltalanos
iréverés kozepette is kicsi lenne a val6sziniisége, hogy épp ket
talaljak el. Az ir6, s6t minden irdstudo, foltéve, hogy mestersége
alaptorvényeit koveti, hagyomanyosan inkabb liberalis. Tdrgya a
teljes valdsag, igy semmi sem lehet idegen téle, ami emberi. El-
sodlegesen tényeket, képeket, és nem vddakat fogalmaz. Az ir6,
ha politizél is, rendszerint amellett all ki, hogy senkit se érjen fizi-
kai vagy egyéb bantalmazas, megkiilonboztetés, méltanytalansag.
Ezt persze tobbnyire egészen attételesen teszi, sot készakarva ta-
vol tartja magat a politikatél, hisz nem véletleniil a lefrt s nem az
elmondott szavak embere. Réadésul az ir6 is tudja a lelke mélyén,
még ha nem is ismeri a latin mondast: Qui bene vixit bene latuit.
Azaz: aki jol élt, az jol rejtézkodott. Csak hét az irénak, aki mes-
terségénél fogva moralis 1ény, néha nem sikeriil rejt6zkodnie.

Nadas Péter mondta el legutébb egy tévéinterjiban, hogy benne
példdul semmi kiildetéstudat nincs, semmi politizdlé hajlam. Néha
mégis gy érzi: ,.eddig és ne tovdbb”. Es akkor meg kell szdlalnia,
mondjuk Goncz Arpéad (az allamfd, nem az ir6) védelmében, és
ime, mdris ott dll védteleniil. Nyakaba zddulhat egy barbar tdma-
dés, hisz kenddzetleniil follépett egy barbar tdmadas ellen.

Es itt jon a masik ok. Hogy tudniillik a liberdlis ir6k olvaséinak
tobbsége maga is liberélis. Akik nem éreznek késztetést fejeket
beverni, akkor sem, ha azok a fejek ellenszenves, s6t veszélyes
eszméket hangoztatnak. Ugyanakkor egy Heym puszta erkolcsi
tartasa felbGsziti azokat, akik szerint a vildg nem épiilhet a partta-
lan méltanyossagra és igazsagossagra. Akik szerint az dltaldnos
rendetlenséget csak hathat6s bantalmazédsokkal lehet rendbe rakni.
Egyre tobben vannak ilyenek, Kelet-Eur6pdban épptigy, mint Né-
metorszagban vagy Anglidban. Politikai miiszoval 6k a szélsGjobb
emberei. Teljesen veszélytelenek a szélsGjobb irdira. Egy okvetet-
lenkedé oregembernek viszont, aki a német szocialista partelnok
szerint ,.egyforma batorsdgot tanisitott a néci idokben, az NDK-
ban és napjainkban”, készséggel beverik a fejét. Ezzel pedig me-
gint mérhetetlen gyakorlati el6nyre és erkolcsi hatranyra tettek
szert. Legaldbbis azokkal a brit zsidészervezetekkel szemben,
amelyek az Irving elleni tdmadds utdn csak ennyit mondtak:
.Nem iitésekkel, hanem érvekkel kell harcolni ellene™.

O lvasom, hogy egy kolni luxusszallé éttermében, vasdrnap
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