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K e lle m e s  é s  k o r r e k t  t á r g y a ló -  
p a r t n e r n e k  t a r t o t t a  a  k u l tu s z tá r c a  
a  f e l s ő o k ta tá s i ,  v a l a m in t  a  t u d o ­
m á n y o s  d o lg o z ó k  s z a k s z e rv e z e té t .

A f e l s ő o k ta tá s i  t ö r v é n y  v i t á i t  
u g y a n is  v is z o n y la g  k e v é s  l á t v á ­
n y o s  és  a  m in is z té r iu m  te k in té ly é t  
m e g té p á z ó  s z a k m a i ,  p o l i t ik a i  v i ta  
k ís é r te .

íg y  v o l t  ez  m in d  e z  id á ig .  T e g ­
n a p  a z  é r d e k e g y e z te té s i  f ó r u m o n  
v is z o n t k iá s tá k  a  fe lek  a  h a r c i  b á r -  
d o t.

A s z a k s z e r v e z e te k  k i j e l e n t e t ­
té k : h a  a. k o r m á n y  e lé  te r je s z te n d ő  
tö r v é n y te r v e z e tb ő l  h iá n y o z n i  fo g ­
n a k  a  d o lg o z ó k  j o g á l lá s á r a ,  e lő m e ­
n e te lé r e  é s  i l l e tm é n y r e n d s z e r é r e  
v o n a tk o z ó  g a r a n c i á k ,  a  s z a k s z e r ­
v e z e te k  m e g v o n já k  tá m o g a tá s u k a t  
a  tö rv é n y ja v a s la t tó l .

I g a z ,  m u ta tk o z t a k  n é z e t e l t é r é ­
s e k  e d d ig  is : a  s z a k s z e r v e z e te k  
n e m  h e ly e s e lh e t té k , h o g y  a  m in is z ­
té r iu m  tö rv é n y e s  lé tb iz o n y ta la n s á ­
g o t id é z  e lő  a z  e g y e te m e k e n  é s  a  
f ő i s k o lá k o n .  A t ö r v é n y te r v e z e t  
u g y a n is  k ö te le z ő e n  e lő í rn á ,  h o g y  a  
p ro fe s s z o ro k  és  a  d o c e n se k  k iv é te ­
lé v e l m e g h a t á r o z o t t  i d ő r e  a l k a l ­
m a z z á k  a z  o k ta tó k a t .  A m in is z té ­
r i u m  a  m in ő s é g i  k ö v e te lm é n y e k ­
k e l in d o k o l ja  a z  id ő leg es  a lk a lm a ­
z á s  b e v e z e té sé t ,  m o n d v á n , h o g y  az  
a  f e l s ő o k ta tá s b a n  a lk a lm a z o t t  t a ­
n á r ,  a k i  n e m  k é p e s  m a x im u m  
n y o lc  év e n  b e lü l tu d o m á n y o s  fo k o ­
z a to t  m e g sz e re z n i, a lk a lm a t la n  a r ­
r a ,  h o g y  m a g a s  s z in te n  ta n í ts o n .

A s z a k s z e r v e z e te k  v is z o n t  n e m  
a z t  e l le n z ik ,  h o g y  le g y e n  m o z g á s  
a z  e g y e te m e k e n  é s  a  f ő i s k o lá k o n ,  
h a n e m  é s s z e r ű é n e k  t a r t j á k ,  h o g y  
a  v é g le g e s  a lk a lm a z á s t  s z ig o r ú  
k r i té r iu m o k h o z  k ö s sé k . C s a k h o g y  
e k r i t é r i u m o k a t  n e  e g y  k ö z p o n t ­
b ó l, m e re v e n  s z a b já k  m e g , h a n e m  
a  tö r v é n y e s í t e t t  in té z m é n y i  a u t o ­
n ó m iá v a l  in té z m é n y e s e n  é lv e ,  a  
h e ly i v is z o n y o k b ó l  k i i n d u lv a  t á ­
m a s s z a n a k  a z  e g y e te m e k  s a j á t  
m a g u k  s z a b ta  k ö v e te lm é n y e k e t.

A  s z a k s z e r v e z e te k  n é z e t r e n d ­
s z e ré b e n  s z e re p e l a z  a  n e h e z e n  c á ­
fo lh a tó  é rv  is, h o g y  v a la m ifé le  e g y ­
séges a lk a lm a z á s i  és  i r á n y í tá s i  e lv ­
n e k  é rv é n y e s ü ln ie  k e ll a  fe ls ő o k ta ­
tá s b a n  is: v a g y  leg y en  h iv a ta l i  s z a ­
m á r l é t r a r e n d s z e r ,  v a g y  p e d ig  a z  
é r te lm is é g i  m u n k a e r ő p i a c  a n a r ­
c h iá ja  u r a lk o d jé k .  A  n e m ré g  e lfo ­
g a d o t t  k ö z a lk a lm a z o t t i  t ö r v é n y  a  
p ia c i  v i s z o n y o k  s z a b a d  j á t é k á t  e 
t é r e n  k i z á r j a .  É s s z e r ű  t e h á t  ez  
je s e tb e n , h o g y  >a s z a k s z e r v e z e te k  
in té z m é n y e s  g a r a n c á k a t  ig é n y e l ­
n e k  a z  e g z i s z te n c iá ju k b a n  f e n y e ­
g e te t t e k  s z á m á r a .  M ie lő t t  m é g  a  
f ő i s k o la i  t a n á r o k  a z o n o s  e lb á n á s  
a l á  k e r ü ln é n e k  a  lé tü k b e n  f e n y e ­
g e te t t  f i z ik a im u n k á s - k a te g ió r i á k -  
k a l.

E z  n e m  c s u p á n  m é l tá n y o s ,  h a ­
n e m  é s s z e r ű  is . M in th o g y  n é h á n y  
é v e n  b e lü l  tö b b  t íz e z r e s  h a l lg a tó i  
l é t s z á m g y a r a p o d á s  e lő t t  á l l n a k  a  
f ő i s k o lá k ,  e g y e te m e k ,  a  k im ű v e l t  
e m b e r f ő k k e l  n e m  s z a b a d  C s á k i  
s z a lm á ja k é n t  b á n n i ,  k á r  o ly a n  
e m b e re k e t  s z é ln e k  e n g e d n i, a k ik r e  
e g y -  k é t  e s z te n d ő  m ú lv a  é g e tő  

.s z ü k sé g e  le sz  a z  o k ta tá s ü g y n e k .
A z a  b o m b a ,  a m it  a  t e g n a p i  é r ­

d e k e g y e z te té s i  f ó r u m o n  a  P é n z ­
ü g y -m in is z té r iu m  p o l i t ik a i  á l l a m ­
t i t k á r a  r o b b a n t o t t ,  v i s z o n t  n e m  
c s ö k k e n t i  a z  in té z m é n y e s í te t t  l é t ­
b iz o n y ta la n s á g o t ,  h a n e m  a  v é g le ­
te k ig  m e g n ö v e li .  A z a z  á l lá s f o g la ­
lá s  h a n g z o t t  e l a  p é n z ü g y i  t á r c a  
r é s z é rő l, h o g y  a  p ro fe s s z o r i  k a r  se 
le g y e n  k iv é te l ,  a z  ő  s z e r z ő d te té s ü ­
k e t  is  ú j í t s á k  m e g  n é g y é v e n k é n t .  
H iá b a  a  s o k  é v tiz e d e s  ta p a s z ta l a t ,  
a  b iz o n y íto t t  s z a k m a i te k in té ly .

Ú g y  tű n ik ,  a  k o n sz e n z u so s  h e ly ­
z e t a  m ú lté , a  fe ls ő o k ta tá s i  tö rv é n y  
k ö r ü l  v i l lá m o k  c s a p k o d n a k .  É s  az  
ig az i v i tá k  m é g  c sa k  m o s t k e z d ő d ­
n e k .

N. SÁNDOR LÁSZLÓ

S z e n t - I v á n y i  I s t v á n

Bűnbakkeresés és szorongás a jövőtől
Molnár Gusztáv cikkének olvasói 

(MH. 1992. július 11.) aggasztó kór­
képpel ismerkedhetnek meg. A szerző 
feltehető szándékától eltérően azonban 
ez a dolgozat nem a bírálni kívánt libe­
rálisok nemzetfelfogásának kórképét 
adja, hanem annak a lelkiállapotnak, 
amely az utóbbi időben az MDF politi­
kusi és szakértői táborában sajnálato­
san egyre inkább eluralkodik. Az olva­
só nehezen tudja megérteni, hogy ami­
kor délen lángol a határ, a helyzet kele­
ten és északon is okot ad az aggoda­
lomra, vajon mi készteti Molnár Gusz­
távot arra, hogy jobb ügyhöz méltő 
buzgalommal fáradozzék az SZDSZ 
kizárásán az általa vázolt nemzetpoliti­
kai konszenzusból.

Becsületére legyen mondva: leg­
alább érveket keres szándékának meg­
valósításához. Párttársainak (MDF) 
többsége már jó ideje az övénél egy­
szerűbb és brutálisabb nyelvet használ: 
a hatalmi arrogancia nyelvét.

Sajnálatosan nincs tér arra, hogy a 
cikk valamennyi ténybeli tévedését és 
hibás következtetését helyreigazítsam. 
Ez hozzávetőleg az eredeti dolgozat­
nak megfelelő terjedelmet igényelne. 
Azt a célt tűztem magam elé, hogy a 
cikk lényegi állításait és következteté­
seit cáfoljam, majd pedig az olvasás 
nyomán kialakult benyomásaimat 
összegezzem.

A szerző nem könnyítette meg an­
nak a nyájas olvasónak a dolgát, aki 
gondolatmenetét követni, netán utólag 
rekonstruálni bátorkodna. A cikk ok­
fejtése sok kusza, zavaros kitérőt meg- 
téve jut el az érdemi következtetések 
levonásáig. El kell ismerni, hogy őrült 
beszéd, de van benne rendszer. Az én 
olvasatomban így hangzik: a nemzet­
től félő liberálisoknak (értsd: SZDSZ) 
nincs érvényes válaszuk a térségünk­
ben kialakult helyzetre, doktrinér mó­
don tagadják a nemzetkategóriájának 
fontosságát, a nemzetek önrendelkezé­
si jogát, az autonómiatörekvéseket, 
mert ezekben veszélyt és kihívást lát­
nak saját világnézeti és politikai pozí­
cióik számára. Ergo: a liberálisok fél­
nek a nemzettől, a saját nemzetüktől 
is, és „így szántszándékkal rekesztik ki 
önmagukat a nemzetpolitikai konszen­
zusból”.

Egyelőre ne firtassuk, hogy mi is az 
a nemzetpolitikai konszenzus — érjük 
be annyival, hogy az nem más, mint 
amiből az SZDSZ kirekeszti magát, a 
Fidesz számos politikusa és szakértője 
azonban beletartozik, és az ,;ország és 
az összmagyarság szempontjából 
olyannyira fontos”. Talán nem önké­
nyesen olvasom ki a szerző soraiból, 
hogy a Fidesz politikusai ezt a fontos 
szerepet a nemzetpolitikai konszenzus 
kialakításában a szerzővel együtt fog­
ják játszani. Kíváncsian várom, hogy 
az érintettek mit szólnak ehhez a nagy­
vonalú ajánlathoz.

Mielőtt eme grandiózus gondolat- 
menet sarkpontjait vennénk tüzetes 
vizsgálat alá, időzzünk el egy csöppet 
azon denunciáló kijelentésnél, hogy

Kis János SZDSZ—MSZP-koalíciót 
sugalló fejtegetéseket tett közzé. A va­
lóság ezzel szemben az, hogy Kis Já­
nos épp az elmúlt hetekben bírálta az 
MSZP új irányvonalát, és annak a 
meggyőződésének adott hangot, hogy 
a jelenlegi MSZP aligha lehet koalí­
ciós partner. Ez a csúsztatás persze 
nem érinti a cikk gerincét alkotó kifej­
tést, de a szerző tények iránti rugal­
masságát híven szemlélteti.

Még ennyi valóságalappal sem ren­
delkezik az az állítása, hogy Konrád 
György a volt Jugoszláviában megtör­
tént háborús bűnökért azokat az orszá­
gokat teszi felelőssé, amelyek elismer­
ték Szlovénia és Horvátország függet­
lenségét. Mivel Konrád György állás­
pontját ebben a kérdésben jól ismerem, 
kötelességemnek érzem megcáfolni a 
cikk ezen állítását. A valóság ugyanis

goszlávia fenntartásának fontosságáról 
beszélt — parlamenti hallgatóságának 
őszinte megrökönyödésére. De még 
ezt követően is több alkalommal szük­
ségét érezte a kormányfő, hogy a nyil­
vánosság előtt Jugoszlávia egységessé­
ge mellett tegyen hitet. A miniszterel­
nök még a múlt év őszén is — szemé­
lyesen és telefonon többször — tárgya­
lópartnernek fogadta el A. Markovics 
jugoszláv kormányfőt, aki akkorra ter­
hes megbízatásától már csak azért nem 
tudott megszabadulni, mert már nem 
volt kinek benyújtania lemondását 
(végtére is annak az egyetlen külföldi 
politikusnak, aki kitartóan üldözte bi­
zalmával, csak nem adhatta vissza 
megbízatását).

Most vessünk egy pillantást az 
SZDSZ állásfoglalásaira:

az SZDSZ első nyilatkozatát a dél-

„...Molnár Gusztáv nem a nemzetfelfogástól, 
nem is a nemzetpolitikától, hanem az előbbieknél 

összehasonlíthatatlanul prózaibb dolgoktól fél.
Az MDF kisebbség- és külpolitikájának csődjétől, a kudarc 
keserű ízétől fél. Tudja, hogy kormánya sok egyéb mellett 
a nemzeti érdekek érvényesítésében, a határokon túl élő 

magyarság érdekeinek, jólétének, biztonságának 
a szavatolásában is kétbalkezesnek bizonyult.
A bűnbakkereső és vágykivetítő szemlélet eme 

figyelemreméltó alkotásának a mélyén szorongás munkál: 
mi lesz akkor, ha a választópolgárok az összmagyarság 
érdekeit eredményesen biztosító kormányt kívánnak?

Legyünk őszinték, kevés az esélye annak, 
hogy ezt a jelenlegi kormányban találnák meg.”

A szerző az SZDSZ 
országgyűlési képviselője

az, hogy Konrád György nemzetközi 
színtereken is igen aktív szerepet ját­
szott a szétválás békés — sajnos nem 
megfogadott — megoldásának keresé­
sében; az ő javaslata volt az új köztár­
saságok közötti kettős állampolgárság 
bevezetése, mint kölcsönös bizalom- 
erősítő lépés, és védnöke volt a térség 
jó és tartós békéjének lehetőségét kere­
ső nemzetközi konferenciának.

Ezt követően, minden alap nélkül, 
Konrád György álláspontját Slobodan 
Slenic nézeteivel azonosítja — a két 
nézet közötti különbséget oly módon 
kívánja áthidalni, hogy mindketten 
ugyanazon a konferencián vettek részt. 
Innen már csak egy (bak)ugrás az a ki­
jelentés, hogy a nemzettől félő liberáli­
sok nyugtalansággal szemlélik a sze­
cessziós „hóbortot”, „kapkodva és 
mindig md^késve reagálnak a számuk­
ra többnyire még a bekövetkezésük 
után is hihetetlennek tűnő fejlemé­
nyekre”. Kedves Molnár Gusztáv — 
itt aztán alaposan eltévesztette a ház­
számot! Az Ön találó leírása tökélete­
sen illik a kormányra! De szerencsére 
a leghalványabban sem emékeztet az 
SZDSZ regionális politikájára.

Idézzük fel együtt az elmúlt év ide­
vágó történéseit dióhéjban. Mint emlé­
kezetes, 1991 februárjában Antall Jó­
zsef miniszterelnök a fegyverügyet le­
záró beszédében még az egységes Ju-

szláv válságról 1991. július elején bo­
csátotta ki. Ez a nyilatkozat a szlové­
niai háború kapcsán expressis verbis 
hivatkozott a népszavazáson kinyilvá­
nított önrendelkezési jog tiszteletben 
tartására. AZ 1991-es novemberi kül­
döttgyűlés önálló határozatot hozott a 
délszláv válságról. Ez a nyilatkozat 
egyértelműbb és világosabb nyelvet 
már nem használhatott volna, amikor 
kijelenti, hogy az SZDSZ: „Elismeri és 
támogatja valamennyi nemzet önren­
delkezési jogának érvényesítését, 
amennyiben az a nép megkérdezésén 
és többségének akaratán alapul. Ösz­
tönzi a nemzetközi közösséget és saját 
kormányát a kinyilvánított akarat nem­
zetközi jogi elismerésére.” Röviddel 
ezután Horváth Vilmos SZDSZ-es par­
lamenti képviselő parlamenti beszéd­
ben állt ki a horvátok és szlovének ön­
rendelkezési joga mellett és követelte a 
két köztársaság elismerését. Szerényte­
lenségnek tűnik, de nem kerülhetem 
el, hogy utaljak saját felszólalásaimra 
hazai és nemzetközi fórumokon, nyi­
latkozataimra, illetve a tárgyat érintő 
újságcikkeimre. Egyik lista sem teljes, 
mindkettő tetszés szerint bővíthető, de 
talán ennyiből is megítélhetik az olva­
sók, hogy ki reagált kapkodva, mindig 
megkésve, és kinek voltak aggályai a 
nemzeti önrendelkezéssel kapcsolat­
ban.

A végkifejlethez közeledő gondo­
latmenet következő láncszeme szerint 
a liberálisok „bizony nem akarnak 
megfontolni semmiféle autonómiát 
azokon a területeken, ahol tömbben él 
együtt a magyarság”. Molnárnak ez az 
állítása is a makacs tények falába ütkö­
zik. Sok ide vonatkozó nyilatkozat, do­
kumentum közül hadd utaljak csak 
egyre, a tavalyi küldöttgyűlésnek a 
többségi türelmességről és a kisebbsé­
gi jogokról elfogadott határozatára, 
amely egyértelműen kimondja, hogy a 
térség országainak szavatolniuk kell az 
etnikai kisebbségek jogát „az önszer­
veződésre, autonóm intézmények lét­
rehozására az oktatás, a tájékoztatás, a 
közművelődés, a tudomány területén”. 
Ebből bizony nagyon nehéz kiolvasni 
a rettegést a kisebbségi autonómiával 
szemben. Arra itt csak utalni kívánok, 
hogy az autonómia a liberális eszme- 
rendszer alapértéke, innen vette át a 
modem, plurális demokrácia. A liberá­
lis világnézet az egyén és az általa sza­
badon létrehozott közösségek önren­
delkezésének eszméjén alapul.

íme elérkeztünk a bombasztikus zá­
rókövetkeztetéshez: az SZDSZ-liberá- 
lisok félnek a magyar nemzetfelfogás­
tól, nemzetpolitikától, végső soron a 
nemzettől. A következtetés éppoly in­
gatag, mint az alátámasztásként felho­
zott „bizonyítékok”. Az olvasó ezen a 
ponton aligha tud megszabadulni attól 
a kínzó kérdéstől: miért fél Molnár 
Gusztáv egészen paranoid módon a li­
berálisoktól? Ebben a tekintetben 
meggyőző Molnár Gusztáv írása; egy­
értelműen bizonyítja, hogy a szerző sa­
ját félelmeit vetíti rá másokra. Termé­
szetesen Molnár nem a nemzetfelfo­
gástól, nem is a nemzetpolitikától, ha­
nem az előbbieknél összehasonlíthatat­
lanul prózaibb dolgoktól fél. Az MDF 
kisebbség- és külpolitikájának csődjé­
től, a kudarc keserű ízétől fél. Tudja, 
hogy kormánya sok egyéb mellett a 
nemzeti érdekek érvényesítésében, a 
határokon túl élő magyarság érdekei­
nek, jólétének, biztonságának a szava­
tolásában is kétbalkezesnek bizonyult. 
A bűnbakkereső és vágykivetítő szem­
lélet eme figyelemreméltó alkotásának 
a mélyén szorongás munkál: mi lesz 
akkor, ha a választópolgárok az össz­
magyarság érdekeit eredményesen biz­
tosító kormányt kívánnak? Legyünk 
őszinték, kevés az esélye annak, hogy 
ezt a jelenlegi kormányban találnák 
meg.

Molnár Gusztávnak kényszeresen 
folyton ez jár az eszében és borzong 
ettől a gondolattól. Az MDF politiku­
sai között mostanság egyre gyakoribb 
ez a képlet — a szorongásból táplálko­
zó agresszivitás.

Eljött az ideje annak, hogy meg­
nyugtassuk Molnár Gusztávot és párt­
társait: rájuk is szükség van, félre a fé­
lelmekkel! A liberálisok készek arra, 
hogy helyrehozzák azt a sok követke­
zetlenséget és hibát, amit e kormánytól 
vesznek át a választások után. Mert ab­
ban alighanem egyetértünk Molnár 
Gusztávval is, hogy „Magyarország 
nem volt, hanem lesz”.

JÓKO CSABA RAJZA

A Perot-csodaA ki Amerikában tanult politológiát, az két 
héten belül tudta, hogy egy olyan jelenség, 
mint amit Perot jelent, az kizárt dolog. Nos, 

a lehetetlen mégis lehetségessé vált. Mi történik?
Általános tendencia tünete az a folyamat, 

amely Perot-ban fejezi ki magát. Amit a bevett 
bölcsesség kizárt, az megtörténőben van. Pár éve 
még Nyugaton, hivatalosan a nemzetiségi kérdés 
megoldottnak számított. Az olyasmik, mint Uls­
ter, Baszkföld, Bretagne, Lombárdia, persze mást 
bizonyítanak. Felbomlott a „szabad köztársasá­
gok megbonthatatlan uniója.” Ki hitte volna el a 
független balti államokat, ki ne hitte volna, 
rosszul hall, ha „Tatársztánt” említik. Japánban 
párt alakult, mely a politikai osztály elfogadott 
korrupcióját kívánja felszámolni. Megtanultuk, 
hogy nem minden német dolgozik jól. Tudjuk, 
hogy a fegyelmezett svájciak „békés tüntetésein” 
szervezetten tömek-zúznak, és a magabiztos ma­
gyarok nem pöffeszkednek. A végeredmény: ér­
vénytelenné válnak a törvényszerűségek és a 
közéletet kormányzó bevett magatartási formák. 
Mint általában (látszólag egy még mindig érvé­
nyes általánosításról van szó) az USA-ban, a leg­
erőteljesebb az az új, valóban forradalmi divat, 
melynek Perot a megtestesítője.

Mielőtt magyarázzuk, miért van tömege a kis 
texasinak, meg kell mondani, hogy miben rend­
hagyó az eddigi sikere? Az amerikai kétpártrend- 
szer a többségi választási rendszer következmé­

nye. Miatta történelmileg sikertelenek maradtak 
az új pártok. Csak egy „harmadik pártnak” sike­
rült a hatalomra jutás. A mai Republikánusok 
1854-ben léptek fel először, és Lincolnnal 1860- 
ban elnököt állítottak. Azóta még volt elnökök 
komoly kísérletei is meghiúsultak a két párton kí­
vüli érvényesülésre. Az új erők az egyik párton 
belüli frakcióként szereztek maguknak érvényt. 
Perot az első, aki a struktúrák ellenére, harmadik 
erőként választási esélyes.

Perotnak nemcsak sikere meglepő, hanem az 
is, hogy miért, és minek dacára esélyes. Mint má­
soknak is, az amerikaiaknak „elegük van”. Ele­
gük van a politikai osztály tagjainak összejátszá­
sából. Megelégelték a pártokat támogató érdek- 
csoportok érvényesülését a többség rovására. 
Azt, hogy a csoportérdekek, a politikusok gyáva­
sága folytán, a „normálisokból” álló többség ká­
rára elégülnek ki. Megunták a kétséges alakok 
ferdítéseit és elkendőzgetéseit. Azt tartják, 
rosszabb kormányuk van, mint amire a társada­
lom minősége jogosítana. Sokan hiszik, hogy a 
lűvatásos politikusok meséi ellenére, tekintettel a 
gyatra eredményekre, a politika túl komoly do­
log, hogy ráhagyják az önkinevezte „szakértők­
re”. A rutinpolitika megbukott, és akik ezt tartják,

rájöttek, nincsenek egyedül, hanem többségképe­
sek. Perot-csoda azért van, mert keresés nélkül 
rátalált a politikai aranyrögre. Perot ellentéte a 
megszokott politikusnak. Néhány példa. Ameri­
kában egy politikusnak mutatnia kell. Perot kicsi, 
vékony, elálló fülei vannak, nincsen elegáns kiej­
tése. Nem keresi a tisztséget sem, és ahhoz, hogy 
bizonyítson, nincs is rá szüksége. Ugyanis, és ez 
imponál, szegény fiúból lett milliárdos. Ismertté 
tettei, beleértve egy fogolyszabadítási akciót, tet­
ték. Jelöltsége egy tévéinterjúból ered. Az érde­
kes embert megkérdezték, „hát akkor mért nem 
jelölteti magát?” Perot azt mondta, megtenné, ha 
kívánnák. De ez esetben a részállamok népe szer­
vezkedjen és juttassa ajelöltek listájára. Bizo­
nyítja a szabványpolitikától való csömört, hogy 
„Perot-mánia” tört ki, és az önkéntesek jó úton 
vannak a feltételek keresztülviteléhez.

Perotnak éppen az az erőssége, hogy elüt az 
eddigi sikeres politikustól. Nemcsak nem tartja 
magát a viselkedés szabályaihoz, hanem tudato­
san nem engedi magát a politika reklámtechnoló­
gusai által „eladni”. A szokványos politikus pél­
dául csak a közhelyek mellett kötelezi el magát. 
Az amerikai gyakorlat is azt jutalmazta, ha az el­
lentétes érdekű szervezetek mind a magukénak

tekinthették a köntörtalazó jelöltet. Perot világo­
san, nem a hallgatóság előítéleteinek megfele­
lően, hanem a véleményét kimondva foglal állást. 
Kijön a lépés, mert a blablával etetett, csalódott 
emberek tudni akarják, kivel van dolguk.

Általában, aki hivatalra áhítozik, az politikai 
tapasztalataival jogosítja pályázatát, és meglát­
szik, hogy igen, „áhítja”, például az elnökséget. 
De nem Ross Perot. Politikai múltjának hiányát 
mint „erkölcsi bizonyítványt” lengeti. Bizonyítja 
a csömörről áhítottakat, ezt milliók elfogadják. 
Ami az elnökség akarását illeti: hajlandó rá, ha 
nem kell szerepet játszania. Ha úgy, amilyen, 
nem kell, akkor sebaj. Megvolt eddig is e tisztség 
nélkül.

Nem tudhatjuk, mi lesz novemberig. Washing­
tonba küld-e Amerika egy olyan embert, aki pont 
„Washingtonban” — a fővárosi politikai klikk­
ben — jelöli meg a kórokozót? Olyan ember fog- 
e politikát csinálni, aki elítéli a politusokat? 
Többséget kap-e, aki véleményével hajlandó be­
folyásos rétegeket megsérteni? És mindenekelőtt, 
megválasztanak-e valakit, aki nem szalad a hiva­
tal után, hanem felhívja a népet, kérje meg szé­
pen a felelősség felvállalására. Ha ez megtörté­
nik, akkor egy biztos: politikai forradalmat lát­
tunk és újraírhatjuk a tankönyveket.

HANDLERY GYÖRGY
USA/Svájc

O lvasom, hogy egy kölni luxusszálló éttermében, vasárnap 
este ismeretlen tettes alpári szidalmakkal illette, majd több 
ökölcsapással súlyosan megsebesítette Stefan Heymet. a 

kortárs német irodalom nagy üregjét. Az atrocitás feltehetőleg po­
litikai indíttatású volt. Erre utalnak a támadó fiatalember „szaros 
disznó”, „bűnbanda”, „be kellene törni a fejeteket” felkiáltásai. 

1 Továbbá, hogy a hetvenkilenc éves író éppen előző nap vett részt 
Berlinben a német újraegyesítés visszásságai és ellentmondásai el­
len fellépő, „Bizottság az igazságosságért" nevű, új keletnémet 

I  mozgalom zászlóbontó rendezvényén.
„Egy ország, ahol az emberek összeverik íróikat, veszélyt, félel­

met és rossz érzést sugároz” — mondta másnap, az eset kapcsán, 
egy szocialista párti képviselő.

Megfogalmazása, ha egyetérthetünk is vele, némiképp megté- 
I  vesztő. E kontextusban az író hagyományosan, mint valamely 

védtelen és teljességgel ártalmatlan emberfajta jelenik meg. Egy 
|  íróasztal mögött megbúvó, lehajtott fejű. passzív lény, aki legföl- 
1 jebb az írógépe kattogásával képes megzavarni a világ nyugalmát. 
|  Ám ha valaki, hát épp Heym az, aki egész életével ellentmond e 
|  leegyszerűsítő képnek.

Heym az íróknak azon csoportjához tartozik, akik ismerik és 
használják is a szó erejét. Heymnek nemcsak a művei, de magatar­
tása is folytonos kihívás volt a világ igazságtalanságaival szem- 

1 ben. A háború idején Amerikában antifasiszta lapot szerkesztett,’ 
I  majd az amerikai hadsereg katonájaként részt vett Franciaország 

és Németország felszabadításában. Később kommunista szimpáti­
ája miatt leszerelték, ám tiszti kinevezését és kitüntetéseit maga 
küldte vissza az USA elnökének, tiltakozásul a koreai háború el­
len. 1952-ben Heym az NDK-ba, szülőföldjére költözött. Az otta­
ni rendszerrel éppúgy összeütközésbe került, mint az újraegyesí- 

!  tők mai igazságtalanságaival.
A szó erő és fegyver. Heym ezt éppúgy tudja, mint a huszadik 

• század második felének átlagembere, akinek alkalma volt látni, 
miképp válhat a felemelt, s a technika révén megsokszorozott szó 
anyagi erővé. Jó és rossz értelemben egyaránt.

Ugyanaz nap, amikor egy kölni étteremben német írót vertek, 
egy londoni vendéglőben megverték David Irving angol történészt 
is. Az antifasiszta némettel egyidőben a nácibarát angolt, aki vi­

li szont arra tette föl az életét, hogy bebizonyítsa: a holocaust nem 
létezett, Auschwitzot csak a háború után építették, turistalátvá­
nyosságként. Irving „holt betűit” valakik éppoly súlyos fenyege­
tésként értékelték, mint Heym szavait és kiállását. E tény már-már 
hamis párhuzamot vonhat a két verésből, pedig hát, lényegüket te­
kintve, úgy aránylanak egymáshoz, mint a garázdaság és az önvé­
delem, mely utóbbi, ha nem is jogos, de feltétlenül érthető.

De főképp: e két verés fényében azt hihetnénk, hogy a világban 
I  közel egyenlő számban vernek antifasisztákat és nácibarátokat.

Más szavakkal: liberálisokat és rendpártiakat, a kemény kéz elvi cl- 
1 lenfeleit és támogatóit. Hogy az írói pálya (benne a történetírói is) 

alapvetően veszélyes mesterség, képviseljünk bármilyen elveket.
Ám a gyakorlat, hosszabb távon, nem ezt mutatja. Nem mintha 

betéve tudnám a közelmúlt összes íróverését, a környékről viszont 
olyan példák ötlenek hirtelen eszembe, mint a tojásokkal megdo­
bált Havel, mint a március tizenötödikén inzultált Konrád György, 
Eörsi István, mint az egyelőre csak szavakkal fejbevágott Göncz 
Árpád. Ugyanakkor, ha belegondolunk, egy Csurka István, egy 

§ Kunszabó Ferenc megveretése (képviseljenek bármily szélsőséges 
elveket) szinte valószínűtlennek tetszik. Vajon miért?

1 Két okra gondolok.
Egyrészt, hogy számszerűen kevesen vannak, így egy általános 

íróverés közepette is kicsi lenne a valószínűsége, hogy épp őket 
találják el. Az író, sőt minden írástudó, föltéve, hogy mestersége 

!  alaptörvényeit követi, hagyományosan inkább liberális. Tárgya a 
teljes valóság, így semmi sem lehet idegen tőle. ami emberi. El­
sődlegesen tényeket, képeket, és nem vádakat fogalmaz. Az író, 
ha politizál is, rendszerint amellett áll ki, hogy senkit se érjen fizi­
kai vagy egyéb bántalmazás, megkülönböztetés, méltánytalanság. 
Ezt persze többnyire egészen áttételesen teszi, sőt készakarva tá­
vol tartja magát a politikától, hisz nem véletlenül a leírt s nem az 
elmondott szavak embere. Ráadásul az író is tudja a lelke mélyén, 
még ha nem is ismeri a latin mondást: Qui bene vixit bene latuit. 
Azaz: aki jól élt, az jól rejtőzködött. Csak hát az írónak, aki mes­
terségénél fogva morális lény, néha nem sikerül rejtőzködnie.

Nádas Péter mondta el legutóbb egy tévéinterjúban, hogy benne 
például semmi küldetéstudat nincs, semmi politizáló hajlam. Néha 
mégis úgy érzi: „eddig és ne tovább”. És akkor meg kell szólalnia, 
mondjuk Göncz Árpád (az államfő, nem az író) védelmében, és 
íme, máris ott áll védtelenül. Nyakába zúdulhat egy barbár táma- 
dás; hisz kendőzetlenül föllépett egy barbár támadás ellen.

És itt jön a másik ok. Hogy tudniillik a liberális írók olvasóinak 
többsége maga is liberális. Akik nem éreznek késztetést fejeket 
beverni, akkor sem, ha azok a fejek ellenszenves, sőt veszélyes 
eszméket hangoztatnak. Ugyanakkor egy Heym puszta erkölcsi 
tartása felbőszíti azokat, akik szerint a világ nem épülhet a partta­
lan méltányosságra és igazságosságra. Akik szerint az általános 

!f rendetlenséget csak hathatós bántalmazásokkal lehet rendbe rakni. 
Egyre többen vannak ilyenek, Kelet-Európábán éppúgy, mint Né­
metországban vagy Angliában. Politikai műszóval ők a szélsőjobb 
emberei. Teljesen veszélytelenek a szélsőjobb íróira. Egy okvetet- 

|  lenkedő öregembernek viszont, aki a német szocialista pártelnök 
szerint „egyforma bátorságot tanúsított a náci időkben, az. NDK- 

|§ ban és napjainkban”, készséggel beverik a fejét. Ezzel pedig me­
gint mérhetetlen gyakorlati előnyre és erkölcsi hátrányra tettek 
szert. Legalábbis azokkal a brit zsidósz.crvezetekkel szemben, 
amelyek az Irving elleni támadás után csak ennyit mondtak: 

' „Nem ütésekkel, hanem érvekkel kell harcolni ellene”.
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